A ANALISE RETORICA DE ACORDO COM PERELMAN
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Resumo: Este texto argumenta que o estudo da Retérica enquanto arte de persuadir nio se
restringe a0 mero interesse académico. Se os sofistas, em suas arengas, chegavam a persuadir
centenas de pessoas, hoje os modernos meios de comunica¢do tornam possivel a persuasio de
milhdes de pessoas de uma sé vez. Se muitos de n6s ndo desejam entrar para carreiras publicas,
e podem passar a vida toda sem fazer um discurso para uma platéia maior do que algumas pessoas,
¢ verdade também que, em alguma etapa de nossas vidas, sentimos a necessidade de persuadir
alguém — mesmo que seja uma s6 pessoa — de alguma coisa; parece impossivel viver em comunidade
sem que a todo tempo alguém tente lhe convencer de alguma coisa. Nesse sentido, Perelman ¢é
muito moderno e, gracas a seu texto, temos hoje um novo modo de pensar as técnicas
argumentativas, reconhecendo a reabilitagio da retérica no século XXI, consubstanciada na teoria
da argumentacdo.
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1 INTRODUCAO: UM TEXTO... E UMA CONVERSA COM PERELMAN

A proposta deste artigo coloca-nos automaticamente na incandescéncia que
ele pretende abordar: como buscar, num texto qualquer, as estratégias de um autor
em termos do discurso, e da argumentacao? Nao é uma andlise assim tdo obvia, pois
hd uma série de conhecimentos que, necessariamente, deverdo ser observados e
pesquisados no trabalho com o texto escolhido. No texto que ora escolhemos quem
nos dd o primeiro ensinamento é Perelman quando afirma, a respeito da
argumentagdo: “ndo se delibera quando a solucio é necessdria e nao se argumenta
contra a evidéncia” (PERELMAN e OLBRECHTS-TYTECA, 2000, p. 1).

Coloquemos agora a questdo que nos interessa aqui, em primeiro lugar.
Em que consiste a andlise retdrica do discurso? Esse tipo de andlise interessa-se
pela estrutura do discurso que é proferido em piblico. Tomando como exemplo
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o discurso num tribunal, que o préprio Perelman classifica como do “género
judicidrio”, podemos dizer que ele consta de uma introducdo, continua com a
narracdo dos fatos, que é, naturalmente, a expressdao do ponto de vista de uma
das partes, desenvolve-se com a argumentacdo, que incide sobre os fatos
construidos pela narracdo e é completada pela refutacio das posi¢des adversas.
0 discurso acaba com a conclusdo, que consiste na recapitulagio dos seus pontos
essenciais. E preciso que nos lembremos de um aspecto muito importante nesse
género de discurso: a narragdo e a argumentacdo sdo co-orientadas no sentido
de uma tinica conclusio, que € a expressao da posi¢do do narrador-argumentador.

A retorica, diz Socrates: “ndo precisa de conhecer a realidade das coisas;
basta-lhe um certo procedimento de persuasdo por si inventado para que parega
diante dos ignorantes mais sdbia que os sibios” (PLATAO, 1989, p. 459 b).

A mi reputagdo que a retérica teve deve-se particularmente a Platdo, mas
¢ injusto depreciar o enorme contributo que a sofistica forneceu 2 teoria
argumentativa. Foi, no entanto, Aristételes quem deu o passo decisivo que fez da
retérica uma disciplina nobre. Do ponto de vista retdrico, a argumentacio € entdo
entendida como o conjunto de estratégias que organizam o discurso persuasivo.
Aristoteles propds o silogismo entimemdtico como suporte de tais estratégias. “O
entimema € um raciocinio de verdade provével e nao provado, de verdade plausivel
e ndo certa, de verdade verossimil e ndo evidente” (CARRILHO, 1989, p. 70).

Vinte e cinco séculos passados sobre as suas origens, a retérica e a
argumentacio voltam a estar na ordem do dia. Anscombre (1983) nos chama a
atencdo lembrando que “a erosdo contemporanea da fundacdo de normas
universais e a tentativa de conciliar o universal e contextual, através do principio
argumentativo, tornaram possivel, hoje, a reabilitacio da retdrica”.

Quando lemos Edgar Morin (1997), ou ainda Boaventura Souza Santos
(2000), pensadores e filosofos de nossos tempos atuais, observamos que o
paradigma cientifico atual, chamado moderno, estd em crise. Associada a essa
crise contemporanea da razao, nomeadamente a crise da razao historica, e,
juntamente com ela, a crise dos valores e do sujeito, a reabilitacio da retérica nao
é, com efeito, dissocidvel da divida que marca hoje as iniciativas fundacionais,
mesmo quando o fundamento é o transcendental secularizado de objetividade
cientifica. Além disso, uma legido de tiranias ameaca desfazer os limites da nossa
cultura: a tirania da razdo liberal, assente no mercado e na competividade; a
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tirania tecno-instrumental, que traz consigo a hecatombe ecoldgica; as tiranias da
exclusdo social, da criminalidade e da inseguranca urbanas, da discriminacio
racial, da intolerdncia; a colonizagdo do espirito pela tirania da informacio-
espetdculo. E este o contexto em que irrompe a argumentacdo. “A argumentaco
é brandida hoje como a resposta que é possivel dar as catdstrofes culturais: aquilo
que é feito pelas palavras, s6 por elas pode ser desfeito” (PLATIN, 1996, p. 4 e 5).

Neste processo de reabilitacdo académica da retérica é que Perelman
procura, no pensamento argumentativo, um meio de fundar uma racionalidade
especifica, que se exerce nas priticas humanas. Gracas a Perelman, hoje em dia
os estudos da argumentagdo, na retdrica, exploram principalmente a teoria dos
“atos de fala” de Austin (1962). Isto quer dizer que a pesquisa sobre a
argumentagdo estd associada 2 pragmdtica, esta disciplina que analisa os
enunciados, tendo em conta o contexto. Estas abordagens tornaram possivel o
estudo das argumentacoes da vida cotidiana ou comum.

Pela leitura que fizemos no sentido de melhor compreender o que é a
argumentacdo, e inclusive, com a leitura do proprio Perelman, podemos concluir,
entdo, que a argumentagao é um tipo de relacdo discursiva que liga um ou virios
argumentos a uma conclusdo. Nao se trata, de modo nenhum, de demonstrar
formalmente a validade de uma conclusao, nem a veracidade de uma assercio.
Fazer admitir uma conclusdo através de um ou mais argumentos, apresentar um
argumento como uma boa razao para chegar a uma conclusdo determinada, nio
sd0 processos para dizer as coisas em verdade ou falsidade, nem se sujeitam as
leis que regulam as relacoes logicas.

Na secdo abaixo, procuramos discutir e demonstrar a vitalidade dos
conceitos formulados por Perelman, a partir da andlise de um texto publicado na
revista Veja.

2 0 “CORPUS” E A TEORIA DE PERELMAN — ANALISE E REFLEXAQ
SOBRE UM TEXTO PUBLICADO NA REVISTA VEJA

0 texto, corpus desta andlise [transcrito a seguir], a partir do qual
procuramos refletir sobre as idéias de Perelman, foi publicado na Revista Veja,
ano 34, n°. 13, de 04 de Abril de 2001, pagina 114, na coluna “Em foco”, escrita
por Sérgio Abranches, cientista politico, e intitula-se “A face injusta da Justica™:
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Quem jd viu um ex-governador perder os direitos politicos e ir para a cadeia
por ter colocado placas com propaganda do governo nas ruas? Eu s6 sei de
um, Cristévam Buarque, ex-governador do Distrito Federal, conhecido
nacionalmente pelas politicas puiblicas que implementou e nio por
malversacdo do dinheiro publico. Fez 0 mais amplo programa de bolsa-
escola do pais, desdenhado pelo governador atual, adepto da descontinuidade
administrativa. Tornou civilizado o transito de Brasilia, uma das raras cidades
grandes do pais onde os motoristas param nas faixas de pedestres sem guarda
de transito para for¢d-los. Resultado de bem sucedida campanha educacional.
Foi condenado em primeira instancia a cinco meses de prisdo e multa de
15.000 reais pelo crime hediondo de desobediéncia 2 Justica. A multa, que
seria de 150 reais, foi elevada porque ele é homem abonado, tendo sido
governador. O magistrado deve imaginar que todo governador deixa o cargo
abonado. Nao conhece os Covas e os Cristévam da politica brasileira. A
Justica havia determinado que retirasse placas com a inscri¢ao “Governo
Democritico e Popular” das ruas. Retirou muitas, mas deixou algumas e por
estas querem meté-lo na cadeia. J4 vi, com a total complacéncia da Justica,
placas de governos menos democriticos e nada populares, com propaganda
muito mais explicita e demagdgica, em plena campanha eleitoral. Agora,
Cristévam pode ficar inelegivel e perder os direitos politicos por oito anos,
desfalcando o niimero de politicos integros na ativa, capazes de melhorar o
padrdo moral de nossa vida civica. A Justica brasileira, como Jano, o guardido
romano das portas, tem duas faces. Uma é cega aos crimes dos ricos e
poderosos. Outra € vigilante para punir pobres e negros. Uma das chaves
serve para abrir as portas das cadeias onde algum sangue-azul deu entrada. A
outra mantém trancadas as celas superlotadas de gente sem colarinho. Hi
escandalos que derivam de atos impunes, que muitas vezes nem sequer
foram investigados. Os jornais estdo cheios deles. DAo primeira pigina. Hi
escandalos que nascem da injustica, praticada por ignorancia ou excesso de
formalismo. Tém pouca repercussdo. A condenacdo de Cristévam Buarque
pertence a0 segundo caso. Ironia das ironias, a sentenga condenatéria
permite-lhe cumprir a pena prestando servicos 2 comunidade. Talvez ndo
possa fazé-lo por falta de tempo. Sua agenda estd tomada por servicos que
presta em tempo integral 2 comunidade. Ele tem provavelmente um curriculo
de dedicacio comunitdria incompardvel a0 de quem o condena. Poderia
escolher ajudar criancas de rua. Mas um formalista diria que ndo, pois este
€ seu trabalho atual. No comando da Missao Crianca, dd bolsa-escola com
recursos privados para 3.000 criancas, em vdrios Estados do pais, menos no
Distrito Federal, para ndo ser suspeito de inspiragdo politico-eleitoral. Quem
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acha que nio existe politico honesto diria que € porque ele agora é candidato
apresidente. Se essa é a forma demagdgica de conseguir votos para a disputa
presidencial, entdo que todos o fagcam: para criangas realmente carentes e
com recursos privados. De preferéncia sem convocar a imprensa para a
entrega de cada bolsa e sem faixa na rua. Falando sério, hd que haver limite
para a discricionariedade de um magistrado, ainda que imbuido de boas
intengdes, que decide de forma tdo injusta e despropositada. Certamente a
injustica serd corrigida em instincias superiores, fora da alcada regional.
Mas é evidente que o Judicidrio precisa de uma corregedoria presente, mais
eficiente e rdpida. Um ouvidor justo, que tome conhecimento de erros e
abusos que atingem diariamente os cidaddos que ndo tém a protecdo do
poder, da fortuna ou da certiddo de nascimento. Ou acabard sofrendo controle
externo, do qual discordo. Nio registrei grandes manifestacdes de indignaco,
nem mesmo no partido de Cristévam Buarque. Ainda que seja culpado de
propaganda desobediente, o seu nio foi o inico, nem o pior, nem o mais
bem-sucedido caso de uso de placas em obras puiblicas. Ele perdeu a eleicio
e com certeza perderia os campeonatos de demagogia ou de mau uso de
recursos publicos.

Segundo Perelman, as premissas da argumentacdo sdo as teses sobre as
quais hd um acordo, Nesse sentido, o texto que escolhemos estd argumentado em
trés premissas essenciais:

1°. - Ajustica brasileira é parcial, injusta, tem duas faces: uma protege
ricos e poderosos; outra discrimina pobres e negros;

2°.- Cristévam Buarque é um politico pobre, honesto, trabalhador,
integro, soliddrio com a comunidade;

3°.- Cristévam Buarque € de partido politico que faz oposicdo ao
governo.

Sérgio Abranches inicia seu processo argumentativo fazendo uma pergunta
que, na realidade, é uma afirmacao: no Brasil, ex-governadores ndo perdem seus
direitos politicos, nem vdo para a cadeia por piores que sejam os atos ilicitos
praticados quando estdo no poder administrando os destinos de uma determinada
comunidade. A seguir Sérgio Abranches argumenta que Cristovam Buarque ficou
nacionalmente conhecido pelas politicas ptblicas que implantou e ndo por
malversacio do dinheiro piublico. O uso da conjuncio e mais o advérbio de
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negacao ndo, nesta argumentacdo, equivale a uma referéncia especial, significando
que outros politicos ficam famosos, no Brasil, pela corrup¢io e pelos escandalos,
dessa ordem, que provocam no pais. Ao mesmo tempo que verificamos esta
fungdo da conjuncio e do advérbio, também podemos verificar aqui uma das
idéias de Perelman; a argumentacdo ndo ignora os fatores psicoldgicos, sociais,
ideoldgicos intervenientes na esfera publica, seu lugar de destaque, de eleicdo.
Todo brasileiro estd hoje angustiado pelos escandalos politicos que atravessam o
pais. A sociedade estd aflita e cansada com os escandalos ptiblicos e eles s3o tdo
fortes que afetam a economia, o valor do délar, destacando-se, inclusive, como
caminho de inseguranca inflaciondria.

Sérgio Abranches descreve o motivo da condenacio de Cristovam Buarque,
utilizando um vocabuldrio simples que faz com que a condenagdo pareca realmente
injusta, uma vez que ficaram apenas “algumas” placas e por “estas” (tio poucas
que estdo proximas de nds) e ndao mais “muitas” (que ddo a idéia de uma grande
quantidade espalhada pela cidade), o ex-governador serd punido com uma
condenacio que o deixa inelegivel e o faz perder os direitos politicos.

Ao utilizar a expressdo, que colocamos em negrito, “desfalcando” o
nimero de politicos “integros” na ativa, capazes de melhorar o padrao
moral de nossa vida civica”, Sérgio Abranches novamente nos leva a perceber
uma outra idéia de Perelman: é uma argumentacao que busca a adesao modalizada
dos espiritos; pressupde o contexto de um espago publico, onde estdo os leitores
(onde estd o outro), a quem é possivel e vale a pena aduzir argumentos: nés, o
auditorio, os leitores. O verbo “desfalcar” nos mostra um aspecto de corte, poda,
de tirar parte do lado bom da politica do Brasil, roubar, deduzir, subtrair, estragar,
enfim, o espaco bom da politica que os brasileiros querem. Ao referir-se a0
“padrdo moral”, o cientista politico sabe que a moralidade da coisa piblica é
tudo o que o povo brasileiro mais espera ver na politica nacional. Esse povo
brasileiro é o auditério particular a que Perelman se refere no Tratado de
Argumentacdo.

Abranches faz uma analogia da Justica brasileira com Jano, o guardido
romano das portas, que tem duas faces; uma das faces é cega, ndo vé os crimes
praticados pelos poderosos; a outra face é vigilante para punir os pobres e negros,
grupos que representam minorias, nao em quantidade, mas no sentido de prestigio
pela classe dominante. Esta analogia € um recurso argumentativo da retérica que
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se satisfaz com a persuasdo, apenas e na medida em que é discurso autorizado,
legitimo, e portanto faz autoridade.

A analogia utilizada por Abranches, entre a Justica brasileira e Jano, o
guardiao romano das portas, a qual, enquanto analogia, é um dos procedimentos
mais utilizados pelo raciocinio, estabelece uma relacio de similitude entre duas
relacoes que unem duas entidades. Ndo se trata, portanto, de uma semelhanca
entre as entidades, mas entre as relagdes que ligam cada um dos pares: nao é uma
relacdo de semelhanca: é uma semelhanca de relacdo. A analogia postula que a
relacdo entre A e B é semelhante 2 relacdo entre C e D. Por isso a analogia pode
fundar uma metifora. Na perspectiva de Perelman, o valor argumentativo da
metifora vem-lhe da analogia que lhe subjaz e ela esconde. Para esclarecer
melhor, exemplifico com o verso de Rui Veloso que diz: “A primavera da vida é
bela de viver”. Este verso esconde uma analogia que sustenta a metdfora “primavera
da vida” referida 2 adolescéncia. A analogia enunciar-se-ia assim: “a primavera
estd para a natureza como a juventude estd para a vida”. Isto é:

Primavera A C Juventude

Natureza B D  Vida

H4, pois, uma assimilagio do que é desconhecido (a juventude da vida)
a0 que € desconhecido (a primavera da natureza). Pode-se assim fazer um uso
argumentativo da analogia na medida em que desloca a adesdo do espirito daquilo
que é conhecido para o que é desconhecido. A metdfora é, alids, classicamente,
definida precisamente como um transporte de sentido de uma palavra para outra.
Argumentar pode, assim, consistir também em sustentar uma analogia mostrando
a sua adequacio. E, pois, funcdo da analogia esclarecer o segundo termo da
comparagio (juventude, vida) pelo primeiro (primavera, natureza).

No exemplo que cito para explicar a analogia, a relacdo entre primavera e
natureza é andloga a relacdo entre juventude e vida. A mesma analogia poderia
sustentar uma outra metdfora menos habitual do género “juventude e natureza”.
Acontece, no entanto, que as metdforas se usam, perde-se-lhes a origem e esquece-
se o seu cardter metaférico. Perelman di como exemplo a expressdo “o da cadeira”
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que se tornou a tnica metéfora de designar o objeto em causa. Este procedimento
tem uma grande eficicia na argumentagdo, uma vez que a analogia ndo é
perceptivel e aquilo que originalmente era uma metifora parece agora ser natural.

Quais sao as duas realidades no texto? Uma realidade é o modo como a
justica faz-se de cega para ndo punir os politicos poderosos. Outra realidade é a
puni¢do para minorias pobres, negras, desprestigiadas pela sociedade dominante.
De modo nenhum, jd dissemos, a retdrica é um discurso que dispense o conhecimento
da realidade social das coisas. Para Perelman, s6 a palavra autorizada é performativa.
E entdo sim, palavra legitima, o discurso tem o poder, dispondo das palavras, de
dispor dos homens no sentido de que neste texto que apresentamos hd uma relagio
interlocutiva, uma relagdo social. Uma outra idéia de Perelman estd muito presente
no texto: “a verossimilhanca tem de distintivo em relacdo a verdade que essa
semelhanca ao vero se decide apenas na instancia interlocutéria que € um auditério.
[...] hd que obter uma adesdo e é para isso que as provas sao necessarias. Sendo
que estas provas nao mais poderdo aspirar do que o estatuto aproximativo da
probabilidade e do plausivel” (COHEN et al., 1946, p. 192). Durante toda a
argumentacdo Sérgio Abranches procura nos provar que a justi¢a brasileira é injusta,
parcial e para poder provar o poder e a forca do judicidrio ele escreve a palavra
“justica” com letra maidscula, dando-lhe o cariter de nome préprio, o qual traz
consigo toda a carga semantica que tem a for¢a da individualidade. Usa os verbos no
presente do indicativo para provar como esta “Justica” estd agindo e se comportando
agora, neste momento de crise e de escandalos politicos no pais (hd, ddo, é, mantém,
permite-lhe, est4, tem, etc.).

Perelman nos faz observar que, ji que a argumentagio, segundo ele, visa
a adesdo do auditério a certas teses, as técnicas argumentativas se apresentarao
sob dois aspectos diferentes: “o aspecto positivo consistird no estabelecimento de
uma solidariedade entre teses que se procuram promover e as teses ji admitidas
pelo auditdrio: trata-se de argumentos de ligacao. O aspecto negativo visard abalar
ou romper a solidariedade constatada ou presumida entre as teses admitidas e as
que se opoem as teses do orador; tratar-se-d da ruptura das ligacoes e dos
argumentos de dissocia¢io” (PERELMAN, 1996, p. 211). No estudo deste texto
torna-se necessaria a retomada da teoria, mesmo no interior da anlise, articulando-
as, inclusive para justificar o que diz Perelman a respeito dos argumentos de
ligacdo, o que significa dizer que a atualidade deste autor é inconfundivel até
mesmo em textos t4o atuais como este “corpus” da andlise. Segundo Perelman, os
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argumentos de ligacdo podem ser agrupados em trés classes: os argumentos quase
16gicos, os argumentos fundados na estrutura do real, e aqueles que fundam a
estrutura do real. Para Perelman, os argumentos quase logicos sdo aqueles cuja
estrutura logica lembra os argumentos da légica formal, mas que ndo possuem o
mesmo rigor, ou seja, ndo tém valor conclusivo, j4 que é impossivel extirpar da
linguagem comum toda a ambigiiidade e nem podemos remover do argumento a
possibilidade de muiltiplas interpretagdes. Assim, a cada argumento l6gico, de validade
reconhecida e incontestdvel, corresponderd um argumento quase logico, de
estrutura semelhante, cuja forca persuasiva consistird justamente na sua proximidade
com aquele. Por exemplo: na l6gica formal, sempre que alguém for posto em
contradicao, seu discurso resultard absurdo em virtude do principio de identidade.
Ja no campo da argumentacdo, como néo hd univocidade na linguagem, ndo se
pode falar em contradi¢io, mas em incompatibilidade; ja ndo se poderd acusar o
discurso de absurdo, mas no maximo de ridiculo, e mesmo assim somente se o
orador ndo conseguir escapar através da reinterpretacdo de termos.

Para Perelman, argumentos baseados na realidade sdo aqueles cujo
fundamento encontra-se na ligacdo existente entre os diversos elementos da
realidade. Uma vez que se admite que os elementos do real estdo associados entre
si, em uma dada ligacdo, é possivel fundar sobre tal relacio uma argumentacio
que permite passar de um destes elementos a0 outro. Podem ser de sucessio ou
coexisténcia. Os argumentos fundados na estrutura do real por sucessio sao
aqueles que dizem respeito 2 relacdo de causa e efeito; por exemplo, 0 argumento
pragmdtico, que atribui o valor de uma tese aos resultados causados por sua
adocdo. Os argumentos fundados na estrutura do real por coexisténcia sao aqueles
que dizem respeito as relacoes envolvendo realidades de ordens diferentes, em
que uma seja a esséncia e a outra a manifestacdo exterior dessa esséncia. Eo
argumento que procura associar o cardter de uma pessoa a seus atos, por exemplo.

Perelman nos diz que os argumentos que fundam a estrutura do real s3o
aqueles que “generalizam aquilo que € aceite a propdsito de um caso particular
(ser, acontecimento, relacio) ou transpdem para um outro dominio o que é
admitido num dominio determinado” (1996, p. 297). Trata-se dos argumentos
que se utilizam do exemplo, do modelo, da analogia e da metifora. Jd os argumentos
por dissociagdo sao aqueles que, ao invés de proceder através da ligacdo e ruptura
de associacdes anteriormente estabelecidas, procuram solucionar uma
incompatibilidade do discurso, re-estabelecendo uma visao coerente da realidade.
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Quando posto em contradi¢do, o orador procura construir um conceito de
realidade capaz de fazer com que, se usado para julgar as aparéncias, aquelas
que se conformarem sejam consideradas vdlidas e as que ndo se conformarem
sejam desconsideradas. A dissociagdo resulta da depreciacdo do que era até
entdo um valor aceito e a sua substituicio por outro conceito que esteja de acordo
com o valor original.

Sérgio Abranches diz que a condenacdo de Cristovam Buarque pertence
a0 grupo dos escandalos “que nascem da injustica, praticada por ignorincia ou
excesso de formalismo”. Revendo as técnicas argumentativas de Perelman,
ousamos supor que Abranches utiliza-se de técnicas de aspecto positivo porque
vai, 2 medida em que argumenta, estabelecendo solidariedade entre teses que se
procuram promover e as teses jd admitidas por nos, seus leitores e seu auditorio.

Abranches usa aqui o que Perelman chama de argumentos baseados na
realidade, que estdo unidos entre si na ligaco existente entre os diversos elementos
da realidade politica do Brasil. O texto apresenta, também, argumentos fundados
na estrutura do real por sucessio, tendo ai a causa — por ndo tirar todas as placas
Cristovam é condenado — e o efeito: os brasileiros, ao lerem este artigo,
especialmente aqueles partidarios de Cristévam, com certeza revoltar-se-do diante
da injustica dessa condenacio, visto que hd tantos e intimeros crimes sérios que
passam despercebidos pela Justica. E é esse efeito que Abranches quer: que os
brasileiros fiquem revoltados com condenacdes deste tipo, quando hd uma série
de erros e crimes espalhados, de maior gravidade, no meio politico. Porém, os
argumentos dominantes no texto sao aqueles que Perelman assim classifica:
“generalizam aquilo que é aceite a propésito de um caso particular (ser,
acontecimento, relagio) ou transpdem para outro dominio o que é admitido
num dominio determinado” (PERELMAN, 1996, p. 211). Trata-se dos argumentos
que se utilizam do exemplo, do modelo, da analogia e da metédfora. Sdo estes
argumentos que saltam aos olhos no texto de Abranches. Nesse sentido,
concluimos que, realmente, e segundo nossa leitura de Perelman, Abranches
utiliza-se da argumentacdo com elementos que fundam a estrutura do real, ou
seja, hd um ser, o acontecimento, a relacdo. Acreditamos que estes sejam 0s
elementos, concretamente:
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* O ser - Cristovam Buarque;

* 0 acontecimento — a condenacdo do mesmo;

* A relacdo - juizes deveriam ser justos e coerentes;

* 0 dominio determinado dos escandalos — o meio politico;

* 0 dominio para onde Abranches transpde a questdo dos escandalos
— o poder judicidrio, que jamais poderia fazé-lo, uma vez que é
consenso ser um poder merecedor de confianga,

* 0 exemplo — a condenacdo injusta de um politico honesto; — o
exemplo pretende generalizar, estabelecendo uma regra a partir
de um caso concreto — politicos honestos correm mais riscos que
aqueles que ndo o sdo, segundo a argumentacdo de Abranches;

* 0 modelo “[...] ele tem provavelmente um curriculo de dedicagio
comunitdria incompardvel a0 de quem o condena”. Para Perelman
0 uso do modelo na argumentagio propde a sua imitagio. O
comportamento de um grande homem ¢é freqiientemente utilizado
como modelo que, se pretende, deve suscitar a imita¢ao: “o valor
da pessoa, previamente conhecido, constitui a premissa de onde
se tirard uma conclusio preconizando um comportamento
particular” (PERELMAN, 1996, p. 85).

* A analogia — A justica brasileira e Jano, o guardido romano;

* A metdfora - “[...] uma das chaves serve para abrir as portas das
cadeias onde algum sangue azul deu entrada. (Poderosos que
cometem crimes barbaros, onde o sangue-azul aqui € sinonimo de
poder, de influéncia, de prestigio). A outra mantém trancadas as
celas superlotadas de gente sem colarinho”. (A gente sem colarinho
lota as cadeias: pobres, negros, falantes de uma linguagem que nio
€ 0 padrio, ladroes de galinha, ladroes por fome, ladrdes por
desemprego e por falta de oportunidade...)

Um outro recurso argumentativo usado, com grande habilidade, por Sérgio
Abranches € a ironia:
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A sentenca condenatéria que permite a Cristévam Buarque pagar pena
prestando servicos 2 comunidade talvez nao possa ser cumprida por falta de
tempo. Sua agenda estd tomada por servigos que presta em tempo integral a
comunidade.

Abranches ndo s6 ironiza 0 modo de puni¢do como deixa bastante claro
que a justica estd absolutamente desinformada ao aplicar este tipo de penalidade
a alguém que ji tem como pritica de vida, segundo ele, prestar servicos 2
comunidade: para criangas carentes, com recursos privados, sem colocar faixas
na rua anunciado este feito, sem convocar a imprensa para a entrega de tais
beneficios. Ao mesmo tempo que faz sobressair a generosidade desinteressada
de Cristovam, o cientista politico estd literalmente argumentando que a colocagio
de faixas, a convocacdo da imprensa para divulgar seus trabalhos, é uma pratica
comum entre 0s politicos do Brasil.

Para Knox (1989), a ironia é um jogo, um jogo que leva ao limite o
préprio conceito de jogo, que é, em certa medida, a perda da inocéncia da
linguagem, dessa “virgindade” de uma linguagem que dissesse s6 o que diz,
numa cooptagdo indescoldvel, sem diferenciacdo e problemas e, ao contririo, a
descoberta da possibilidade da diferenca e da cisdo da linguagem consigo prépria,
como se uma mdscara invadisse e negasse a frontal nudez do rosto. Segundo
Knox (1989, p. 145), este jogo alucinado que a ironia introduz “sempre a
transformou num rastilho de pélvora incomodo e sobre o qual, muitas vezes,
incidiram palavras condenatdrias e o andtema da moral”. Nesse sentido, a ironia
é o tropo da diferenca e da negacdo e, por conseqiiéncia, aquele que leva a
linguagem ao ponto mais extremo de si mesma, precipitando-a na dificuldade de
tornar o sentido préprio na figura negativa de si mesmo. Desse modo, a ironia é o
jogo do subentendido, do subinteligido, do que s6 é visivel a contra-luz, o que
fomenta mal entendidos que obscurantizam o seu reconhecimento.

Sabemos, de leituras diversas, que a ironia € uma mini-dialética entre o
implicito e o explicito, o dito e o contra-dito, o texto e o contexto, o enunciado e
o referente. Numa seqiiéncia de andlises, e desembocando no problema
pretendido, a ironia introduz-nos na contradicdo, na interrogatividade que
aceleram e projetam a inteligibilidade da linguagem. Mais do que um movimento
retratil, uma espécie de ciibra acerada, a ironia é antes a projecdo do interrogativo
e do problemdtico e, naturalmente, um tropo que ultrapassa a “leitura” meramente
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figurativa, para nos instalar no préprio conflito da linguagem e, nesse sentido,
como estilo do conflitual, determinar, elevando a parada, formas miltiplas,
projetivas e englobantes de racionalidade. Abranches a utiliza para opor-se e
opor-nos a qualquer idéia que viesse no sentido de aceitar como um fato normal
a condenagio de Cristvam.

Uma outra idéia de Perelman muito presente neste texto é o acordo prévio
que jd se encontra aceito pelo auditdrio antes mesmo do inicio do discurso. Foi
sobre esta proposi¢cio que Abranches (“o orador”) baseou seu discurso,
procurando transferir a adesdo do auditorio em relacdo ao acordo prévio até a
tese que apresenta: mostrar-nos a parcialidade da justica no Brasil. E este
procedimento, segundo Perelman, é ji efetuado mediante as técnicas
argumentativas. Ainda segundo Perelman, os acordos prévios podem ter naturezas
muito diferentes: podem ser fatos de conhecimento ptiblico ou notério, podem
dizer respeito 2 hierarquia de valores de uma dada sociedade, podem se referir a
auditorios especificos (congregacoes religiosas, grupos profissionais, etc). No
caso deste texto, jamais qualquer brasileiro poderd negar que temos uma justica
injusta ou que os pobres, negros e minorias, que apesar de minorias constroem
0 pais, sdo desprestigiados até mesmo pelas leis e por quem as faz cumprir.

Em nossa terceira premissa dissemos que Cristovam Buarque é de partido
que faz oposicdo ao governo. Aqui é muito importante o conhecimento de mundo,
do social, também lembrado por Perelman. Sabemos que Cristovam Buarque foi
reitor da UnB, fez ferrenha oposicdo ao governo e ndo conseguiu ser eleito na
casa da “situagdo”: Brasilia. Abranches também argumenta dizendo: “[...] ndo
registrei grandes manifestacoes de indignacio, nem mesmo no partido de
Cristovam Buarque. O “nem mesmo” retrata a indiferenca de todos em relacdo a
injustica, e “no partido de Cristévam Buarque” é a expressdo que deixa muito
claro que o mesmo nfo é do partido do governo. Por fim, Abranches argumenta
que ao ter perdido a eleicdo Cristovam Buarque talvez a tivesse ganho se fosse
demagogo ou se fizesse mau uso de recursos publicos.

Das vérias condigcdes que, segundo Perelman, qualquer argumentacio
implica, este texto possui intimeras e gostaria de finalizar citando as mais relevantes,
muito claras na argumentacao de Abranches:

* Este texto é uma argumentacio situada;
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* Insere-se num determinado contexto — o poder judicidrio brasileiro
e suas mazelas;

* Dirige-se a um auditério determinado pelo orador — nds, os
brasileiros cansados de assistirmos a pritica de injusti¢as em todas
as areas;

* Visa exercer uma a¢io — de persuasdo e convic¢do — sobre o
auditorio; somos persuadidos a ler o texto jd a partir de seu titulo
(uma vez que somos leitores deste tipo de texto);

* Os auditores devem estar dispostos a escutar — estamos — é um
assunto que incomoda a todos os brasileiros, sem distingao; todos
querem “‘uma justica justa”;

* A adesdo nada tem a ver com a verdade ou a falsidade das teses que
o orador procura defender, mas antes com o seu poder
argumentativo: aderimos plenamente porque sentimo-nos
incomodados, também, pelas injusticas que vemos e, especialmente,
porque ndo aceitamos as mentiras dos poderes constituidos, mas,
outros contestardo e dirdo que ndo é verdade, etc. etc...

3 CONCLUSAO

Um trabalho (estudo) como este ndo se finaliza. Um texto assim
argumentado pode ser objeto de inimeras péginas de reflexdo e discussdo. Porém,
resta-nos supor que Sérgio Abranches realizou, aqui, um tipo de argumentagio
explicitado por Perelman: usou argumentos que fundam a estrutura do real, ou
seja, os argumentos que operam como que por indugdo, estabelecendo
generalizagoes e regularidades, propondo modelos, exemplos, ilustragdes a partir
de um caso particular: a atitude parcial da justica brasileira. E isso, nos parece,
obedeceu a0s principios das premissas da argumentagio, em que todo o
movimento da argumentacdo consiste em transpor a adesdo inicial que o auditério
tem relativamente a uma opinido que lhe é comum para uma outra de que o
orador o quer convencer. Dai a importancia do conhecimento que o orador deve
possuir do auditdrio, das suas opinides, das suas crengas, enfim de tudo aquilo
que ele tem por admitido, e Abranches conhece o auditério que 1€ sua coluna na
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Revista Veja. Para Perelman essas devem ser as premissas da argumentagio: as
teses sobre as quais hd um acordo, e Abranches explorou um acordo sobre o
real, que se exprime em juizos sobre um real conhecido ou presumido, admitido
pelo auditério como fato, verdade ou presuncio.

Para nds, brasileiros, infelizmente, a injustica da Justica é, sem divida, um
fato bem real, bem préximo, quase palpével. E mais uma vez as idéias de Perelman
nos provam que o texto de Abranches utiliza-se de argumentos que fundam a
estrutura do real, estabelecendo uma ligagdo entre opinioes estabelecidas acerca
dessa estrutura e outras que procuram convencer o interlocutor. Nesse sentido,
mais uma vez lembramos que quando aqui se fala de “realidade” da justica
brasileira, ndo estamos nos referindo ao sentido ontologico do termo, mas, apenas
as opinioes que existem e se formulam acerca da realidade, aquilo que € o resultado
de uma construgao social da realidade: nossa sociedade ji formulou suas opinioes
acerca da nossa “Justica”. N6s, o auditorio de Abranches, em sua esmagadora
maioria, jd partilhamos as opinides sobre as causas e as conseqiiéncias dessa
justica ser como €, e ndo hd como ndo aderir a esta opinido: ela é injusta.
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