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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA

D. J. 30.03.2007
EMENTARION®2270-5

13/02/2007 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 460.971-1 RIO GRANDE DO SUL

RELATOR
RECORRENTE (S)

MIN. SEPULVEDA PERTENCE
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL
RECORRIDO (A/S) : VALDEMAR BRITO DA SILVA
ADVOGADO (A/S) : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAQ
EMENTA:I. Contrele incidente de inconstitucionalidade:

reserva de plenario (CF, art. 97).

“Interpretacdo que restringe a aplicacdo de uma norma a
alguns casos, mantendo-a com relacdo a outros, ndo se identifica com
a declaragdo de inconstitucionalidade da norma gque é a que se refere
o art. 97 da Constituig¢dc..” (cf. RE 184.093, Moreira Alves, DJ
05.09.97).

I1. Citagdo por edital e revelia: suspensidc do processo e
do curso do prazo prescricional, por tempo indeterminado -
C.Pr.Penal, art. 366, com a redacdo da L. 9.271/96.

1. Conforme assentou o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da Ext. 1042, 19.12.06, Pertence, a Constituicao Federal
ndo proibe a suspensidoc da prescricgido, por prazo indeterminado, na
hipdtese do art. 366 do C.Pr.Penal.

2. A indeterminagdo do prazo da suspensao ndo constitui, a
rigor, hipdtese de imprescritibilidade: naoc impede a retomada do
curso da prescrigdo, apenas a condiciona a um eventeo futuro e
incerto, situacgdo substancialmente diversa da imprescritibilidade.

3. Ademais, a Constituigio Federal se limita, no art. 5°,
XLIT e XLIV, a excluir os crimes gue enumera da incidéncia material
das regras da prescrigdo, sem proibir, em tese, gque a legislacao
ordinaria criasse outras hipdéteses.

4. Nao cabey nem mesmo sujeitar o periodo de suspensao de
que trata o art. 346 do C.Pr.Penal ao tempo da prescricdc em
abstrato, pois, “do contrdrio, o gque se teria, nessa hipdtese, segia

. uma causa de interrupg¢do, € ndo de suspensdo.” :

5. RE provido, para excluir o limite temporal imposto a
suspensdo do curso da prescrigdo.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidéncia do Sr. Ministro Sepulveda Pertence, na conformidade da
ata do Jjulgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de
votos, em conhecer do recurso extraordinario e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Relatbr. »

B 13 de fevereiro de 2007.
~—

VEDA PERT EN;/'_ ;RELAT OR
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13/02/2007 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 460.971-1 RIO GRANDE DO SUL

RELATOR
RECORRENTE (S)

MIN. SEPULVEDA PERTENCE

MINISTERIO PUBLICO DC ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

VALDEMAR BRITO DA SILVA

DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO(A/S)
ADVOGADO (A/S)

I EET)

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - RE, ar do
Ministério Publico, em matéria criminal, contra acdérddo do Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul, o gqual, & unanimidade, negou
provimento ao recurso em sentido estrito interposto de decisido que,
ao declarar a revelia do agravado -~ C.Pr.Penal, art. 366 -,
suspendeu o© cursoc do processce, mas limitou a suspensioc do prazo

prescricional ao da prescrici3o em abstrato do fato delituoso.
Esta a ementa do julgado (f. 21):

“REVELIA. ARTIGO 366. SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. OBRIGATORIEDADF. LIMITE. Se de um lIado a
suspensdo do procedimento, estabelecida no artigo 366 do
Cédigo de Processo Penal, deve ser aplicada em conjunto
com a suspensdoc do prazo prescricicnal, de outro, ela
{suspensdo) ndec pode ser indefinida. Isto criaria a
imprescritibilidade para todos os crimes, contrariando a
Constituigdo Federal (artigeo 5°, incisos XLII e XLIV).
Concedida as medidas (suspensdo e prescricdo) no
procedimento do réu revel qgque ndc compareceu, deve-se
dimitar a tltima aos prazos do artigo 109 do Cddigo Penal.
Foi o que fez o julgador de primeiro grau. Recurso
ministerial ndo provido. Undnime.”

Os embargos de declaracidoc foram rejeitados, verbis (f.
16): ‘
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“EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. REJEITADOS. A alegacdo dos representantes do »
Ministério Puiblico que ol colegiado afirmou a

inceonstitucionalidade do artigo 366 do Cdédigo de Processo
Penal, & totalmente equivocada. A Cé8mara, ao decidir por
estabelecer um prazo para a suspensdo do prazo
prescricional, determinado em razdo da suspensdo do
procedimento face ac ndoc comparecimente do citado por
edital, apenas supriu uma lacuna da lei processual qgue,
neste particular, é omissa. Se houvesse a declarag¢gdo da
inconstituciconalidade, ndo se aceitaria, também, a prdpria
suspensdo do processe em razdo da revelia. Embargos
rejeitados. Undnime.”

Alega-se, inicialmente, violacdo do art. 97 da
Constituicdo Federal, sob ¢ fundamento de gque o acdrddo recorrido,
ao acolher o dque entendeu ser a unica interpretacido conforme a
Constituicdo do art. 366 do C.Pr.Penal - com a redag¢do dada pela L.
9.271/%6 -—, realizou, na verdade, uma espécie de controle de
constitucionalidade, o que nao poderia ser feito por érgao
fracionidrio do Tribunal de Justicga.

Aduz o recorrente, verbis:

“(...) sobre o principio da interpretagdo
conforme, cabe colacionar a licdc de Luis Roberto Barroso,
em sua obra Interpretagdo e Aplicagdo da Constituigdo:

‘Fregquentemente, esse principio
enseja que se afirme a compatibilidade de uma
lei com a Constituicd8o, com exclusdc expressa
de outras possibilidades interpretativas,
reputadas Iinconstitucionais. Visto peloc lado
positivo, a conseqiliéncia que engendre é, sem
duvida, a preservagdo da norma. Mas, pelo lado
negativo, tem um caridter invalidatério, sendo
acertada sua eguiparagio a uma declaragdoc de
nulidade sem redugcdo de texto, como fazem
autores alemdes, a despeito da critica de cunho
teorizante de Bryde. (grifou-se).

Porgue assim é, interpretagio
conforme a Constituigdo funciona também como um
mecanismo de controle de constitucicnalidade.
Como bem perceberam os publicistas alemdes e,
especialmente, o Tribunal Constituicd8o Federal,
quando o Judicidrio condiciona a validade da
lei a uma determinada interpretacio ou declara

b
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que certas aplicagdes nio sdo compativeis com a
Constituigcido estid, em verdade, declarando a
inconstitucionalidade de outras possibilidades
de interpretag¢idoc (auslegungsméglichkeiten) ou
de outras possiveis aplicacdes
(anwendungsfille). (grifou-se).
Em acdérdiec undnime e longamente
fundamentado, de que foi relator o Ministro
Moreira Alves, pronunciou-se o Supremo Tribunal
Federal sobre especifica questdo de ser a
interpretacio conforme a Constituicdo ndo
apenas um critério hermenéutica, mas também um
mecanismo de controle de constitucionalidade’.
Sendo a interpretacgdo conforme método de
controle de constitucionalidade, o Tribunal ‘a quo’, ao
aplicd-la na exegese do artigo 366 do Cddigo de Processo
Penal, adegquando—-o & Constituig¢do Federal para permitir a
fixacdo de limite A& suspensdoc da prescricdo - no caso,
entendeu o Tribunal gque seria inconstitucional o artigo
366 do Cdédigo de Processo Penal se a suspensdo fosse por
brazo indeterminado; portante, essa decisdo eguivale a
declara¢gdo de inconstitucionalidade sem redugdo de texto
do dispositive em comente -, desconsiderou o principio da
reserva de plendrio”.

No mérito, alega-se wviolacgdo do art. 5°, XLII e XLIV, da
Constituicao, eis que, a partir dos referidos dispositivos,
concluira o acérddo recorrido que o art. 366 do C.Pr.Penal - de
acordo com a redagdo do art. 1° da L. 92.271/96'Y - n3oc poderia criar

hipétese de suspensio da prescrigdo por prazo indeterminado.

Sustenta o recorrente, no ponto — com apoic em precedentes
do extinto Tribunal de Algada Criminal de Sdo Paulo - gue os arts.

5°, XLII e XLIV, da Constituicido, ndo impedem a suspensio até due o

* C.Pr.Penal, art. 366:

“Art. 366: Se o acusadeo, citado por edital, ndo comparecer, nem
constituir advogado, ficardo suspensos o processo e o curso do prazo
prescricional, podendo o juiz determinar a produgdo antecipada das provas
consideradas urgentes e, se for o caso, decretar prisdo preventiva, nos termos do
disposto no art. 312”.

~
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réu comparega a0 Pprocesso, a dgue, ademais, nido se confunde com a
imprescritibilidade do crime.

O Ministério Puablico Federal, em parecer da lavra do TIl.
Subprocurador—-Geral Haroldo Ferraz, cpinou pelo provimento do

recurso {(f£f. 100).

Conclui o 1Il. Subprocurador-Geral, apdés mencionar as
correntes doutrindrias guanto & guestdo, gque deve ser adotado o

entendimento de Alberto Silva Franco, segundo © gual a lei mndc fixou
limite, de modo que o termo final do prazo suspensivo ocorre na data

em que o réu comparece em juizo, seja qual for o tempoc decorrido.

Aduz-se, verbis:

“"Ndo se pode interpretar a lei, fazendo tabula
rasa do seu teor ou mesmo construindo um novo texto
legislativo.

O processo, como &€ certo, afeta a dignidade da
pessoa acusada, que, certamente, tem interesse em defender
a sua honra, que seria lavada com uma decisdo absclutdria.
A solucdo do acdérddo recorrido viola as disposig¢des
legais.

Por outro lado, legislacdo anterior 4a Lei
9.271/96 levava ao julgamento de revéis, guase sempre, por
isso mesmo, com a defesa comprometida.

Para refazer o equilibrio entre acusagdo e
defesa é que foi editada a nova lei.

Ndo hd sentido em se proclamar gque uma
suspensdo de prescricdo, sujeita apenas a condigcdo
resolutiva de comparecimento do acusado (art. 366, $2° do
CPP), estaria submetida a uma prescricdo, ndo prevista em
lei, gue, por isso mesmo, usufruiria do privilégio da n&o
interrupgdo por qualqguer das causas Qque normalmente
interropem a prescrig¢do.

B inaceitdvel a interpretagdo do acdordao
recorrido, gue agindo como legislador, criou uma
prescricdo ndo prevista em lei e, por 1issc mesmo, nado
sujeita a interrup¢des.”

£ o relatério.
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vyoro

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - {Relator):

Nao cabe cogitar, no caso, de violacdo do art. 97 da

Constituicdo Federal.

Conforme asseverou a 1% Turma no julgado do RE 184.093,
relator o em. Ministro Moreira Alves (29.04.97, DJ 05.09.97), “no
controle difuso, interpretacdo que restringe a aplicacdc de uma
norma a alguns casos, mantendoc—-a com relagdo a outros, ndo se
identifica com a declaracdo de inconstitucionalidade da norma gue é
a que se refere o artigo 97 da Constituicdo, e isso porgue, nesse
sistema de controle, 40 contrdrio do Que ocorre no controle
concentrado, ndo é utilizdvel a técnica da declaragcdo de
Iinconstitucionalidade sem redugcdo do texto, por se lhe dar uma
Interpretacdc conforme a Constituigdo, o que implica dizer que
inconstitucional é a interpretacdo da norma de modo que a cologue em
choque com a Carta Magna, e ndo a inconstitucionalidade dela mesma

que admite interpretacdo gque a compatibiliza com esta”.
II

Com razdo o© recorrente, no entanto, quante a alegada

violacdo do art. 5°, XLII e XLIV, da Constituicsao.
Ao contrario do que afirmado pelo Tribunal a quo no

julgamento dos embargos de declaracao, fora explicita a invocacio do

art. 5°, XLII e XLIV, da Constituicao, para extrair do art. 366 do

P
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C.Pr.Penal a interpretacdo segundo a gual a suspensido da prescrigdo

nao se poderia estender por prazo indeterminado.

E, ao assim decidir, equivocou—-se ¢ Tribunal de Justica do

Rio Grande do Sul.

Recentemente, afastou o Supremo Tribunal Federal (EXt.
1042, de que fui relator, 19.12.06), por unanimidade, o© entendimento
segqundo © gqual a Cconstituigcdo Federal proibiria a suspensdo da
prescricdo, por prazo indeterminado, na hipdtese do art. 366 do
C.Pr.Penal.

Conforme asseverei naquele julgamento, ndo h&d falar que a
suspensac ndo poderia ter prazo Ii1ndeterminade, sob o fundamento de
que a Constituicdo Federal somente admite a imprescritibilidade
guanto aos crimes de racismo (CF, art. 5°, XLII) e de acio de grupos
armados contra a ordem constitucional e o Estado Democratico (CF,
art. 5°, XLIV).

Em primeiro 1lugar, porque a indeterminacdo do prazo da

suspensadc naoc constitui, a rigor, hipétese de imprescritibilidade.

A suspensdo, com efeito, nac impede a retomada do cursc da
prescrigdo, apenas a condiciona a um evento futuro e incerto,

situacgdo substancialmente diversa da imprescritibilidade.

Ademais, a Constituicd3oc Federal se limita, no art. 5°,
XLIT e XLIV, a excluir os crimes gue enumera da incidéncia material
das regras da prescrigdc, sem proibir, em tese, que a legislacgédo

ordinadria criasse outras hipdteses.
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Ressaltei, ao final, gque ao contririo do entendimento de
parte da doutrina e da Jjurisprudé&ncia mencionadas, nac cabe nem
mesmo sujeitar o periodo de suspensdo de que trata o art. 366 do
C.Pr.Penal ao tempo da prescrigdo em abstrato, pois, “do contrdrio,
0 Qque se teria, nessa hipdtese, seria uma causa de interrup¢cdo, e

ndoc de suspensdo”.

Pelos mesmos fundamentos, dou provimento ao recurso
extraordinario, para excluir o 1limite temporal imposto a suspensao

do curso da prescricido: é& o meu voto.

-

Aot

ni o SEPULVEDA PERTENCE ; Rela
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13/02/2007 PRIMEIRA TURMA

RECURSC EXTRAORDINARIO 460.971-1 RIO GRANDE DO SUL

vero

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente, acompanho
O voto de Vossa Exceléncia.

Queria apenas chamar a atencaoc, além do brilho do voto de Vossa
Exceléncia, a honestidade intelectual do Subprocurador-Geral da
Republica ¢ um exemplo de ética, porgue ele chama, inclusive, no
parecer, a doutrina contrdria a tese defendida por ele para rebater.
O que torna um trabkalho, realmente, a ser seguido no campo da ética.L

#4#
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13/02/2007 _ PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 460.971-1 RIQ GRANDE DO SUL
v o T O

O SENHCOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhor Presidente, o
jogo de sutilezas do raciocinio de Vossa Exceléncia realmente
confirma que o pensamento juridico tem de ser requintado.

Ha situag¢des em que a nossa capacidade de distinguir
entre coisas parecidissimas, hé& situac¢des em que esse “olho clinico”
se faz absclutamente necessario.

Acompanho o woto de Vossa Exceléncia( ainda, uma vesz,

com todo louvor.

#H#4#
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PRIMETRA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 460.971-1

PROCED.: RIOC GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

RECTE. (S): MINISTERIC PUBLICC DO ESTADO DO RIOC GRANDE DO
SUL

RECDO. (A/S) : VALDEMAR BRITO DA SILVA

ADV. (A/S) : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

Decisdo: A Turma conheceu do recurso
extraordinario e lhe deu provimento, nos termos do voto do
Relator. Unénime. Ndo participou, justificadamente, deste
jJulgamento, o Ministro Marco Aurélio. 1=. Turma,
13.02.2007.

Presidéncia do Ministro Sepulveda Pertence.
Presentes a Sessdo os Ministros Marco Aurélio, Carlos
Britto, Ricardo lLewandowski e a Ministra Carmen Lucia.

Subprocurador—-Geral da Republica, Dr. Paulo de

Tarso Braz Lucas. ; )

Ricardo Diaé Duarte
¢/ Coordsnador
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